SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 47/2022-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kasséka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'’ky obchodnej spolo¢nosti Bory, a. s., Digital
Park II, Einsteinova 25, Bratislava, ICO 36 740 896, zastupenej advokatskou kancelariou Skubla
& Partneri s. r. 0., Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, v mene ktorej koné konatel’ a advokét
Mgr. Martin Skubla, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢ k. 6 Co 83/2016-844,
6 Co 84/2016 zo 16. maja 2018 a uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ¢&. k.
3 Cdo 232/2018 z 15. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,istavny std*) 18. marca 2021 a doplnenou 12. jila 2021 doméha vyslovenia poruSenia svojich
zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava‘)
a svojich prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6 Co 83/2016-844, 6 Co 84/2016 zo 16. maja 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Cdo 232/2018 z 15. decembra 2020 (dalej aj
»hapadnuté uznesenie*). Napadnuty rozsudok krajského stidu a napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada o priznanie
nahrady trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava IV (dalej len
»okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 11 C 428/2008-528 z 22. juna 2011 zamietol zalobu st'azovatel’ky
(zalobkyne v 1. rade) a i} (dalej aj ,,zalobkyna v 2. rade* alebo spolu aj ,,zalobcovia“), ktorou sa
proti |l (dalej aj ,,zalovana v 1. rade®) a i} (dalej aj ,,zalovany v 2. rade™ alebo spolu aj
»zalovani*) domahali ur€enia, Ze stazovatel’ka je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti



1/7 k pozemku povodne identifikovanému ako pozemok parc. ¢. |l — rola s vymerou 11 829

m?, zapisanému v pozemkovo-kniznej vlozke ¢. i}, neskor v registri ,,E*, katastrilne uzemie

. ' sucasnosti identifikovanému ako pozemok v katastralnom tzemi || R
— reg. ,,C*, parc.
S oméi poda s vymerou 11 829 m?, vedeny na | Katastralnym dradom
I Sprivou katastra _ (dalej len

»pozemok*), ktory mali v stlade suznesenim Obvodného stdu Bratislava 4 ¢. k. D 113/93,
Dnot 10/93 z30. aprila 1993 (pravoplatnym 7. jana 1993) v dedi¢skej veci po porucitelovi

. 2o clom . ko novoobjavené dediéstvo nadobudnit’ Zalovani,

a to kazdy z nich v jednej polovici, t. j. v spoluvlastnickom podiele vo vel’kosti 1/14. Stazovatelka,

resp. jej pravna predchodkyiia — N EEEEREEEN BN B

v konani pred okresnym sudom argumentovala tym, ze spoluvlastnicky podiel k pozemku

nadobudla od i} (vedlajSieho ucastnika na strane Zalobcov) a zalobkyne v 2. rade na ziklade
ktpnej zmluvy, ktort uzavreli 11. janudra 2008 a ktorej vklad do katastra nehnutel'nosti povolila
prislusnd sprava katastra rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost 21. januara 2008.
Stazovatel’ka tvrdila, Ze ] mal spoluvlastnicky podiel k pozemku vydrzat’ podla § 134 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, a ak by aj zjeho strany nedoslo k vydrzaniu, na stazovatelku by sa
vzt'ahovala ochrana podla § 486 Obcianskeho zakonnika. Zaroven tvrdila, Zze pri kuape
spoluvlastnickeho podielu k pozemku postupovala s odbornou starostlivost'ou, pricom vychadzala
zo spravnosti udajov uvedenych v katastri nehnutel'nosti. S uvedenymi tvrdeniami stazovatel’ky sa
okresny sud nestotoZnil; z vykonaného dokazovania totiz zistil, Ze pozemok na zaklade pridelovej
listiny z roku 1933 pévodne nadobudla ||| S (privna predchodkyna Zalovanych) a po
jej smrti v roku 1939 presiel do vlastnictva jej siedmich deti — || GGG
I - . - kavdého v podiele 1/7. Ani jedno z tychto deti

nebolo v pozemkovo-kniZznej vlozke okrem mena a priezviska identifikované inym osobnym
udajom (datumom narodenia). Neskor bol pozemok zdruzeny a uZivany socialistickou organizaciou
- I D (dalej len ,,JRD®). Spoluvlastnicky
podiel po |G s: sta] predmetom dedenia po dvoch roznych osobach s menom
a priezviskom || I, 2 zéklade dedic¢ského rozhodnutia ¢. k. D 2939/74 z 21. januara
1975 ho do svojho vlastnictva nadobudo! |l (I 2 na zéklade dedi¢ského rozhodnutia
¢. k. D 113/93 z30. aprila 1993 ho do svojho vlastnictva nadobudli zalovani (| [ j . Na
zéklade dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. D 275/95 po | N . zomclom 5. 9. 1960,
kde bol predmetom dedenia (aj) pozemok parc. ¢. |l v podiele 1/7, prislu$na sprava katastra
vytvorila novy | do ktorého ako spoluvlastnika zapisala [l = | EEzGzG0 zrusila,
nezapisala v8ak zalovanych, ktori v désledku sucasného zrusenia ||l prestali byt evidovani
ako spoluvlastnici pozemku. Okresny sud dospel k zaveru, ze stazovatel'ka ma naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, no ked’ze i spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/7 k pozemku

nevydrzal, nemohol platne uzavriet dohodu o vyrovnani dedi¢skych podielov so Zzalobkyiou
v 2. rade ani platne previest vlastnicke pravo na stazovatelku kiipnou zmluvou. Porucitel’ [l
B zonccly B Vcase smrti nebol spoluvlastnikom pozemku, preto [
v dedi¢skom konani po tomto porucitelovi (svojom otcovi) nemohol nadobudnut’ viac prav, nez
mal jeho pravny predchodca. UZ notarka v tomto dedicskom konani poznamenala, ze , sa nedd
zistit' totoznost, ¢i skutocne ide o porucitela”. Kedze |JJj nebol neopravnenym dedicom
po svojom pravnom predchodcovi a ako dedi¢ sa nezucastnil dedi¢ského konania po pravnom



predchodcovi zalovanych, nemozno na dany pripad aplikovat § 486 Obcianskeho zakonnika.
Z uvedeného dovodu sa okresny sud dobromyselnostou stazovatel’ky pri nadobudnuti
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/7 k pozemku nezaoberal. U zalobkyne v 2. rade okresny
sud nezistil existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni ani aktivnu
legitimaciu na podanie uvedené¢ho navrhu.

3. Proti rozsudku okresného stidu podala stazovatel’ka odvolanie odévodnené tym, ze okresny sud
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Proti rozsudku okresného stidu podali odvolania
aj zalobkyna v 2. rade a |}

4. Krajsky sud (v poradi prvym) rozsudkom ¢. k. 6 Co 141/2011-597 z 12. marca 2012 zmenil
rozsudok okresného sudu tak, ze urcil, ze stazovatelka je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu 1/7
k pozemku. Vyrok, ktorym okresny sud zalobu zalobkyne v 2. rade zamietol, krajsky sud potvrdil.

5. Na zaklade dovolania zalovanych proti zmenujicemu vyroku rozsudku krajského stidu najvyssi
sud uznesenim €. k. 3 Cdo 229/2013-731 z 11. februéra 2016 rozsudok krajského sudu v dovolanim
napadnutej Casti zrusil z dovodu jeho nepreskiimatel’nosti a vec mu vréatil na d’alSie konanie na tcel
doplnenia dokazovania o okolnostiach, za ktorych doslo k uzavretiu kiipnej zmluvy, ako aj d’alSich
pravnych tkonov. Vyrok krajského sudu tykajuci sa zalobkyne v 2. rade nebol uvedenym
uznesenim najvyssieho sidu dotknuty.

6. V priebehu odvolaciecho konania zomrela zalobkyna v 2. rade, ako aj [l Krajsky sud
uznesenim z 1. marca 2018 pripustil, aby do konania na miesto Zalobkyne v 2. rade vstipili dedicky
I - ripustil aj apravu Zalobného petitu. Dedicia po |
so vstupom do konania nesuhlasili.

7. Na pojednavaniach konanych 20. septembra 2017, 21. februara 2018 a 18. aprila 2018 krajsky
sud prejednal odvolanie staZzovatel’ky a zopakoval dokazovanie, a to najmé kvoli zisteniu, ¢i |l
vydrzal alebo nevydrzal spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/7 k pozemku a ¢1 ho nasledne mohol
platne previest’ na st'azovatelku.

8. Krajsky sud (v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 6 Co 83/2016-844, 6 Co 84/2016 zo 16. maja
2018 rozsudok okresného sudu potvrdil podl'a § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) ako vecne spravny. Krajsky sid konStatoval, Ze okresny sud v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie rozsiahlym dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nant spravny
pravny predpis asvoje rozhodnutie podrobne a presved¢ivo odovodnil (bod 14 napadnutého
rozsudku). Krajsky sud sa stotoznil so zdverom okresného sidu, Ze na dany pripad nemozno
aplikovat § 486 Obcianskeho zikonnika, kedZe porulitel (otec) |l v Case smrti nebol
spoluvlastnikom pozemku (bod 15 napadnutého rozsudku). Vychadzajic z principu viazanosti
pravnym ndzorom najvyssieho sudu vyjadrenym v jeho zrusujucom uzneseni, krajsky sud vo veci
vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k zaveru (body 12, 17 a 18 napadnutého
rozsudku), ze odvolanie stazovatel'ky nie je dovodné. Podla ndzoru krajského sudu [
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/7 k pozemku nevydrzal, preto ho nemohol platne previest
na st'azovatel'ku. il nebol opravnenym drzitelom, ked'Zze so zretelom na vSetky okolnosti
nemohol byt v dobrej viere o tom, Ze skuto¢ne ,,dedi* pozemok, ktory mal spoluvlastnicky patrit’

I -oncciému I Victci Gcastnici tohto dedi¢ského konania museli



vediet, Ze rozhodnutie Statneho notarstva je v tomto ohlade postavené iba na nepodlozenych
tvrdeniach prihlasenia pozemku do dedicstva, ktoré dedi¢i tohto porucitela na zaklade vyzvy
notarky nepreukdzali. i muselo byt zrejmé i to, Ze zvySné spoluvlastnicke podiely k pozemku
nevlastnili jeho pribuzni, ale fyzické osoby, ktoré vobec nepoznal, pricom jeho porucitel’ s tymito
fyzickymi osobami pozemok nezdedil. Krajsky std pri svojom rozhodovani vychadzal z uznesenia
Gstavného sadu &. k. IIL US 309/2016 zo 17. maja 2016, v ktorom konstatoval, ze ,,Deklaratorne
osvedcenie o dediCstve nemoze zalozit’ vlastnicky vzt'ah dedicov k veciam, ktorych vlastnikom
nebol v ¢ase smrti ich pravny predchodca, teda porucitel’.*.

9. Krajsky sud sa zarovenl zaoberal otazkou, ¢i vzhladom na zavery nélezu ustavného sudu €. k.
1. US 549/2015 zo 16. marca 2016 boli alebo neboli u stazovatelky, ktord tvrdila, Ze ak
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/7 k pozemku nevydrzal [JJl] stala sa spoluvlastnikom
pozemku na zéklade dobrej viery ona, naplnené doévody na prelomenie zasady ,, nemo plus iuris ad
alium transfere potest quam ipse habet“ (t. j. nikto nemdze previest na in¢ho viac prav, nez kol’ko
sdm ma). Krajsky sid po vykonani dokazovania dospel k zaveru (body 19 az 21 napadnutého
rozsudku), ze stazovatelka, resp. jej pravna predchodkyia pri uzatvarani kiapnej zmluvy s |
a zalobkytou v 2. rade nemohla byt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere o tom, ze st
podielovymi spoluvlastnikmi pozemku. Dokumenty tykajice sa vykupu spoluvlastnickych podielov
k pozemku pripravovali zamestnanci pravnej predchodkyne stazovatel’ky, ktori zvysni podielovi
spoluvlastnici pozemku na chybu v oznaceni spoluvlastnikov pozemku upozornili, preto
stazovatel’ka, resp. jej pravna predchodkyina musela mat vedomost o tom, ze podielovou
spoluvlastnickou pozemku je Zalovana v 1. rade. Aj JDR a po transformacii jeho pravny néstupca
po celil dobu uzivania pozemku povazovali za opravnent osobu Zalovanu v 1. rade, resp. pravnych
predchodcov zalovanej v 1. rade, ¢o si pravna predchodkyna staZovatel’ky mohla overit,
no neurobila to. NemozZno preto tvrdit, ze staZovatelka bola pri nadobtiidani spoluvlastnickeho
podielu vo velkosti 1/7 k pozemku od [Jjjij dobromysel'nd so zretelom na vSetky okolnosti, ked’ze
mohla objektivne zistit’, Ze spoluvlastnikmi tohto podielu st Zalovani. Zalovanych, ktori pri zapise
svojho vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade dedi¢ského rozhodnutia D 113/93,
Dnot 10/93 nijako nepochybili, nemozno povazovat za nedbalych spoluvlastnikov. V danom
pripade pochybila prislusna sprava katastra, ked’ pri zéapise vlastnictva do || | j } Jllll pod polozkou
vykazu zmien ¢&. 168/96 zrusila sucasne i ||| I, avsak Zalovanych uz do nového || N
ako spoluvlastnikov nezapisala, ¢im prestali byt evidovani v katastrdlnom operate ako
spoluvlastnici pozemku.

10. Najvyssi sud uznesenim €. k. 3 Cdo 232/2018 z 15. decembra 2020 dovolanie st'azovatel’ky
podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné, ked’ze vo
vztahu k namietanému pochybeniu krajského sudu pri zopakovani dokazovania nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia prava stazovatel’ky na spravodlivy stidny proces. Dovolanie stazovatel'ky podla
§ 420 ods. 1 pism. a) CSP napadnutym uznesenim odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP, ked’ze
dovolacie dovody nevymedzila sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP, ale vo vztahu k pravnej
otazke, pri ktorej rieSeni sa mal krajsky sud odklonit’ od ustdlenej rozhodovacej praxe najvyssieho
sudu, len odkézala na dévody odvolania proti rozsudku okresného sudu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti [Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude)] opakovane uvadza, ze na zaklade
podanej urcovacej Zaloby bolo potrebné zistit, ¢i [JJjij vydrzal alebo nevydrzal spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 1/7 k pozemku, resp. ¢i i mohol spoluvlastnicky podiel platne previest
na st'azovatel’ku (jej pravnu predchodkynu), ktord, povazujic tudaje v katastri nehnutelnosti
za spravne, uzavrela kipnu zmluvu s [JJjjij 2 Zalobkytou v 2. rade v dobrej viere, Ze spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 1/7 k pozemku kupuje od skutocnych vlastnikov.

12. Napadnuty rozsudok krajského sudu stazovatelka povazuje za prekvapivy, nezrozumitel'ny
a zmétoc¢ny. Krajskému sudu vytyka, ze nereSpektoval zavery zruSujiceho uznesenia najvyssicho
sudu a v rozpore s pravnou upravou zopakoval dokazovanie, ktorym ni¢ nové nezistil, a napriek
tomu vydal rozsudok suplne protichodnym zaverom, nez kakému dospel vo svojom
predchadzajicom rozsudku. Podl'a ndzoru stazovatel’ky krajsky sud vyhodnotil dokazy tendencne,
pretoze sa mu zrejme zdalo moralne spravne, aby spoluvlastnikmi pozemku boli odporcovia,
pricom neprihliadol na korektni pravnu spravnost’ pripadu. [Jj ] mohol byt objektivne
presvedceny, ze sporny pozemok naozaj patril jeho porucitelovi, ¢o zneho nerobi
nedobromysel'ného drzitel'a, ako to uzavrel krajsky sud. V konani ostalo sporné, preCo ponuky
na uplatnenie predkupného prava a odpovede na tieto ponuky (t. j. neuplatnenie predkupného prava)
boli naformulované len pre Zalovani v 1. rade, anie aj pre Zalované¢ho v 2. rade, akto ich
dorucoval. Ak st pochybnosti o vedomosti nadobudatela, Zze ide len o domnely nadobudaci titul,
resp. Ze nekonal s obvyklou opatrnostou, plati domnienka, Ze v pochybnostiach je nadobudatel’
dobromyselny. Vychadzajuc z principu dobrej viery, ddovery v akty Statu aprdvnej istoty
v demokratickom pravnom Stite, stazovatelka nemohla sohladom na vSetky okolnosti
nepovazovat' pri nadobudani vlastnickeho prava ||l 2 notirsku zapisnicu o dedicskej
dohode medzi [Jili] a zalobkynou v 2. rade za doveryhodné listiny. To jednoznacne sved¢i o jej
dobromyselnosti pri nadobudani vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/7
k pozemku.

13. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu stazovatel'ka povazuje za zjavne neodovodnené
a arbitrarne. NajvysSiemu sudu vytyka, ze dovolanie podl'a obsahu nespravne posudil, v dosledku
¢oho sa nim vecne nezaoberal. StaZzovatelka uZz v dovolani vzniesla vyhrady tykajuce sa
zopakovania dokazovania a namietala, Ze rozsudok krajského sudu je nelogicky a zmédto¢ny a Ze
krajsky sud zisteny skutkovy stav nespravne pravne vyhodnotil, pretoze sa odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe najvysSieho sudu. Pravne otazky, pri ktorych sa krajsky std odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, st'azovatel’ka blizSie vymedzila v bode 28 a nasl.
dovolania.

14. Na podporu svojich argumentov stazovatelka poukazuje na ndlez ustavného sudu ¢. k.
1. US 151/2016 z 3. maja 2017 (ZNaU 20/17), ktorého pravna veta znie: ,,Ustavny sad Slovenskej
republiky z hladiska poskytnutia ustavnopravnej ochrany musi postavit na rovnak uUroven
vlastnicke pravo pdvodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti novym
nadobtudatelom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaji do vzdjomnej kolizie obidve



ustavné hodnoty — princip ochrany dobrej viery d’alSiecho nadobudatel’a (princip dobrej viery,
dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany vlastnickeho
prava poévodného vlastnika (zdsada nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j.
nikto nemdéze previest’ na iného viac prav, nez kol’ko sdm ma4). Pokial’ vSak nemozno zachovat
maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked’
je nutné zvazovat’ vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zdkladnych prav, ako aj individualne
okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. VysSie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez
nadobudatel' v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec
opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zdkonom uréenom spravnom
(katastralnom) konani.*

15. Vychadzajuc z uvedeného, stazovatel’ka zastava nazor, ze napadnutym rozsudkom krajského
sudu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu doslo k poruseniu jej zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 acl. 46 ods. 1 Gstavy a jej prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka porusenia zédkladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ajej prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom krajského sudu ¢. k. 6 Co 83/2016-844, 6 Co 84/2016 zo 16. maja 2018 (body 7 az 9)
a uznesenim najvysSieho sudu €. k. 3 Cdo 232/2018 z 15. decembra 2020 (bod 10).

17. Ustavny std v prvom rade zdéraziiuje, Ze ako nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti (¢1. 124
Gistavy) nie je opravnou initanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a prave zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neudrZatelné
(IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vieobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislunych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

III.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢lL. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského studu

18. Ustavny std, povazujuc ustavnii staznost’ smerujicu proti napadnutému rozsudku krajského
stidu za podant v¢as (§ 124 zakona o Ustavnom sude), posudzujiuc napadnuty rozsudok krajského
sudu, skimal, ¢i sa krajsky sud pri rozhodovani o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku okresného
sudu (bod 2) neodchylil od pripustného vykladu relevantnych pravnych noriem upravujicich
vydrzanie (§ 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ako aj ochranu toho, kto dobromysel'ne nieco
nadobudol od nepravého dedica, ktorému bolo dedi¢stvo potvrdené (§ 486 Obcianskeho
zakonnika). Ked’Ze prvoinStancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden
celok (IL. US 78/05) a oddvodnenia rozhodnuti sudu prvej instancie a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat’ izolovane, vzal pritom na zretel’ i rozsudok okresného studu (bod 2).

19. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zékladného prava domahat sa stidnej ochrany. Do jeho
obsahu patri aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace



s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zéver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Aj podla Eurépskeho studu
pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) stidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody,
na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatara ESCP nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Georiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi
na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (IL. US 410/06, Kraska
c. Svajéiarsko z29. 4. 1993). Vyhodnotenie, ktord skuto¢nost’ tvrdena a dokazovana v civilnom
sporovom konani je pre rozhodnutie vo veci samej vyznamna a ktora nie, je doménou rozhodovace;j
pravomoci vieobecnych sudov. Ustavnému sidu nemozno odiiat’ pravomoc kasaéného zasahu
do tohto hodnotenia vtedy, ked’ je v rozpore so zdkonnym prikazom vyjadrenym v § 191 CSP
v miere sposobilej postavit’ konanie i jeho vysledok do pozicie nespravodlivosti a neobjektivnosti.
Uvedené zakonné ustanovenie upravuje zdsadu volného hodnotenia dokazov, ktord napriek
pomenovaniu nevytvara vSeobecnému sudu priestor pre l'ubovolné (svojvolné) hodnotenie
dokazov. Pripadnd svojvola v procese hodnotenia dokazov je neziaducim prvkom v sidnom
konani, ktory zaklad4 nielen rozpor postupu a nan nadvédzujuceho sudneho rozhodnutia so zdkonom,
ale aj so zakladnym pravom na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, lebo svojvola konajuceho
sudu je hrubym narusenim spravodlivostne; kvality a objektivity sidneho rozhodovania
(1. US 125/2020).

20. Stazovatelka (v zhode s ndzorom krajského sudu) v Gstavnej staznosti uviedla, ze na zéklade
podanej urcovacej zaloby bolo potrebné zistit, ¢i ] vydrzal alebo nevydrzal spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 1/7 k pozemku a ¢i ho nasledne mohol platne previest na stazovatelku (jej
pravnu predchodkyiu), ktora, povazujuc tidaje v katastri nehnutel'nosti za spravne, uzavrela kapnu
zmluvu s [l a Zalobkynou v 2. rade v dobrej viere, ze spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/7
k pozemku kupuje od skuto¢nych vlastnikov.

21. Indtitaty drzby a vydrZania v sucasnosti upravuje § 129 az § 131 a § 134 Obcianskeho
zakonnika.

22. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v stlade s ktorou je tispech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na nou nadvédzujicou dokaznou povinnostou a im
zodpovedajucim koreldtom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady
potom nasledne vyplyva zdkladné procesné pravidlo, podl'a ktorého kazdd strana je povinna
dokazovat’ skuto¢nosti zodpovedajlice znakom pravnej normy, ktord je pre fiu priazniva a ktorej sa
domaha (nalez istavného stdu ¢&. k. I. US 24/2019 z 9. juna 2020, ZNaU 20/2020).

23. Zalobca, ktory sa dovolava opravnenej drzby, musi nielen tvrdit, ale aj preukazat’ okolnosti,
z ktorych mé jeho dobra viera vyplyvat' (m. m. 1. US 227/2021).



24. ,Pri poskytovani sidnej ochrany v stvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava vydrzanim
treba za podstatu a zmysel zakladného prava na ochranu vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd povazovat’ taky vyklad ustanovenia § 134 Obcianskeho zédkonnika, ktory
podporuje zdkonnu intenciu uviest’ do stuladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym
drzitelom (ktory je po stanovenu dobu objektivne presvedceny o svojom domnelom vlastnickom
prave) so stavom vlastnickym. A4 contrario, vyklad, ktory tuto moznost vyluCuje, resp. ju
obmedzuje podstatnym spdsobom, nemdze byt povazovany za Ustavne konformny. Pri Ustavne
konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat’, ¢i drzitel objektivne mohol byt
presvedceny o tom, ze drzand vec poctivym sposobom nadobudol. Nemoéze byt teda rozhodujuce,
ze pritom nesplnil zdkonné podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat’ také
nadobudnutie, ktoré¢ je v stlade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujlce, Ze drzitel
zadrzanu vec =zaplatil dohodnutii sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo
preukazatelne i$lo o dar ako bezodplatné plnenie* (nalez ustavného sudu &. k. II. US 484/2015 zo
14. novembra 2018, ZNaU 48/2018).

25. ,,Tvrdenie drzitel'a o tom, Zze mu vec patri (§ 132 a § 135a O. z.) a Ze s nou nakladal ako s
vlastnou, musi byt podlozené konkrétnymi okolnostami z ktorych sa da usudit, ze toto
presvedcenie drzitel'a bolo po celu vydrzaciu dobu dovodné® [(Rc) 1 Cz 36/89]. ,,Zarazeni urcité
véci statnim notafstvim do aktiv dédictvi neni nezvratnym diikazem vlastnictvi toho, kdo véc nabyl
na zékladé dohody dédicti, schvélené rozhodnutim statniho notatstvi. Dohoda o vypotadani dédictvi
fesi vztahy pouze Ucastniky fizeni o dédictvi; jiné osoby, které nebyly Ui€astniky fizeni o dédictvi, se
mohou domahat svého prava k véci, jeZ byla zatazena do aktiv dédictvi po ziistaviteli v obcanském
soudnim fizeni“ [(Rc) 3 Cz 5/90].

26. Stazovatel’ka, ktord povaZuje napadnuty rozsudok krajského sudu za prekvapivy,
nezrozumitelny a zméitocny, v Ustavnej staznosti namieta, Ze krajsky sud vyhodnotil dokazy
tendencne, pretoze sa mu zrejme zdalo mordlne spravne, aby spoluvlastnikmi pozemku boli
odporcovia, pricom neprihliadol na korektnti pravnu spravnost’ pripadu (bod 12).

27. Podla ustalenej judikatiry ustavného sidu nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat
s procesnym Uspechom, z ¢&oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pradvnym nazorom sporovych stran vratane ich dévodov a namietok. Do obsahu
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) totiz nepatri pravo sporovej strany dozadovat sa fiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada
(I1. US 3/97, 11. US 251/03, IV. US 340/04, III. US 284/08).

28. Ustavny sid preskamanim napadnutého rozsudku krajského sudu zistil, Ze v posudzovanom
konani bol stazovatelke dany nalezity procesny priestor, aby preukazala svoje skutkové tvrdenia
tykajuce sa toho, ze je podielovou spoluvlastnickou pozemku, aby poprela skutkové tvrdenia
protistrany, resp. aby sa vyjadrila ku vSetkym ddkazom vykonanym krajskym stidom. Vykonané
dokazovanie nepreukazalo opodstatnenost’ zaloby st'azovatelky, ktorou sa doméhala urcenia, Ze je



vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/7 k pozemku. Podl'a ndzoru tstavného stdu
v danom pripade ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by sa krajsky sud dopustil svojvéle v procese
hodnotenia dokazov spdsobilej spochybnit’ objektivitu sudneho rozhodovania. Krajsky sud vykonal
dokazovanie po tom, ako mu vec bola vratend na d’alSie konanie najvy$Sim sidom na ucel
doplnenia dokazovania o okolnostiach, za ktorych doslo k uzavretiu kiipnej zmluvy, ako aj d’alSich
pravnych ukonov.

29. Podl'a ndzoru tustavného sudu napadnuty rozsudok krajského sudu obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov vychadzajicich a nadvizujicich na prvoinstanéné konanie, pricom
zaver krajského sudu, ze ] nevydrzal spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/7 k pozemku, nie je
svojvol'ny alebo zjavne neodévodneny ani z neho nevyplyva taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (Obcianskeho zakonnika a Civilného sporového
poriadku), ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

30. Pokial’ stazovatel’ka na podporu svojich argumentov poukézala na to, Ze otazkou nadobudnutia
vlastnickeho prava od nevlastnika sa Gistavny zaoberal v naleze ¢. k. I. US 151/2016 z 3. maja 2017
(ZNaU 20/2017), ustavny sud konStatuje, ze z oddvodnenia uvedené¢ho nélezu vyplyva,
7e identickou otdzkou sa ustavny stiid zaoberal uz v naleze ¢&. k. 1. US 549/2015 zo 16. marca 2016,
ktory obsahuje identicku pravnu vetu (bod 14).

31. Krajsky std sa so zavermi nalezu Gstavného sudu ¢&. k. I US 549/2015 zo 16. marca 2016
vysporiadal v ramci rieSenia otdzky, ¢i boli alebo neboli u stazovatel’ky, ktora tvrdila, ze ak
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/7 k pozemku nevydrzal [l stala sa spoluvlastnikom
pozemku na zaklade dobrej viery ona, dovolavajic sa pritom ochrany podla § 486 Obcianskeho
zakonnika.

32. Kto dobromysel'ne nie¢o nadobudol od nepravého dedica, ktorému bolo dedi¢stvo potvrdené, je
chraneny tak, ako keby to bol nadobudol od opravneného dedica (§ 486 Obcianskeho zakonnika).

33.,,Dobromyselnost’ pri nadobudnuti veci od nepravého dedica v zmysle § 486 Obcianskeho
zdkonnika musi preukdzat' nadobudatel. Nepravym dedicom je osoba, ktora podla rozhodnutia
o dedicstve nadobudla majetok porucitela, hoci ho nemala nadobudnut’ bud’ vobec, alebo v takom
rozsahu, v akom ho nadobudla. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o veci, ktoré porucitel’ ku dnu smrti
viastnil; teda nie o veci, ktoré vjeho viastnictve neboli. V opacnom pripade by neslo
o nadobudnutie veci porucitela, ktoré boli po jeho smrti sudom prikdzané neopravnenému dedicovi,
ale islo by o veci tretej osoby. Takuto ochranu osobe, ktora by nadobudla vlastnicke pravo k veciam
nepatriacim porucitelovi a napriek tomu boli tieto veci prejednané v ramci dedicského konania,
Obciansky zdkonnik neposkytuje” (uznesenie Najvyssieho sadu Ceskej republiky &. k. 28 Cdo
2264/2009 z 15. marca 2011).

34. Odborna pravnicka literatira vo vztahu k citovanému ustanoveniu uvadza, ze: ,,Obciansky
zakonnik poskytuje ochranu tretim osobam, ktori nadobudli vec od nepravého dedica
dobromyselne. Ide o prelomenie zasady, ze nikto nemoze previest’ na iného viac prav, nez ma sam
(nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipso habet). Dobromysel'nost’ musi preukazovat’
nadobudatel. Dobra viera je dan4, ak tretia osoba nevedela ani nemohla vediet’, ze ten, od koho vec
alebo pravo nadobudol, nie je opravnenym dediCom a dovodne sa preto domnieva, ze vec
nadobudnutd dedi¢stvom mu patri a je opravneny s fiou nakladat... (Stevcek, M., Dulak, A.,



Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovic, M. a kol. Obc¢iansky zadkonnik II. § 451 — 880.
2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 1827)

35. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud povazuje aj zaver krajského sudu, ze na dany pripad
nemozno aplikovat’ § 486 Obcianskeho zakonnika, ked’ze il nebol neopravnenym dedi¢om
po svojom pravnom predchodcovi a ako dedi¢ sa nezucastnil dedi¢ského konania po pravnom
predchodcovi zalovanych, za Gistavnopravne akceptovatel'ny.

36. Ako bolo uvedené, za skutkovy zéklad sporu zodpoveda procesna strana. Civilné sporové
konanie je konanim dokaznym ovladanym tzv. prejednacim principom (principom formalne;
pravdy), ¢o platilo i za G¢innosti Obc¢ianskeho sidneho poriadku (t. j. do 30. juna 2016). V takomto
type konania su sporové strany povinné substancovat’ svoje skutkové tvrdenia a dokazné navrhy
v jednotlivych procesnych ukonoch (povinnost' tvrdenia a dokazna povinnost). Nepriaznivy
nasledok nedostato¢né¢ho substancovania skutkového stavu sa pripadne prejavi az v nepriaznivom
meritdrnom rozhodnuti pre ucastnika, ktory svoje bremeno tvrdenia alebo dokazné bremeno
neuniesol. Tak tomu bolo podl'a rozsudkov okresného sudu a krajského stidu aj v prejednavane;j
veci.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZzovatel’ky podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
prava podla €L 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho siidu

37. Za ustavne udrzatelny povazuje Ustavny sud aj zaver najvyssicho sidu o odmietnuti dovolania
stazovatel’ky. Napadnuté uznesenie najvyssieho stdu nie je zjavne neodovodnené, priCom zaroven
neexistuje ziadna skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup, resp. svojvol'né zavery tohto
sudu, nemajliice oporu v Civilnom sporovom poriadku (§ 438 a nasl.). Sucastou prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost' sudu akceptovat dovody pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku coho ich
,nerespektovanie® sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznaceného prava.
V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil moznost’ posudit’, ¢1 zdkonné dévody pripustnosti alebo
nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené (I. US 145/2010).

II1.3. K namietanému poruseniu zikladného prava staZovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l.1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

38. ,,Clankom 20 ods. 1 Gstavy sa vlastnikovi prizndva len ochrana majetku, ktory nadobudol
vsulade s platnym pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95). , Tento ¢lanok Ustavy Slovenskej
republiky nevyhlasuje za zakladné 'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt’ vlastnikom, t. j.
pravo nadobudat’ vlastnictvo. Vzt'ahuje sa na Statnych obcanov Slovenskej republiky, cudzincov,
pravnické osoby slovenské i1 zahranicné, a aj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak neznamena,
7e kazdy ma pravo vlastnit akykolvek majetok... Uvedené ustanovenie Ustavy Slovenskej
republiky treba vykladat’ tak, ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory ustavou alebo zakonom
Slovenskej republiky nie je z tohto vlastnictva vyligeny.“ (PL. US 38/95).
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I11.4. Zaver

39. Medzi rozsudkom krajského stdu ¢. k. 6 Co 83/2016-844, 6 Co 84/2016 zo 16. maja 2018
a uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 3 Cdo 232/2018 z 15. decembra 2020 a obsahom zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru acl. 1
dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zéklade ktorej by tustavny sud
po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Na zdklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

40. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 26. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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